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APRESENTACAO

SILVIO CACCIA BAVA: Boa noite a todas e a to-
dos! Queremos agradecer a presenca de vocés
aqui e também aos internautas que estao nos

acompanhando. Sou Silvio Caccia Bava, do Ins-
tituto Polis e do jornal Le Monde Diplomatique
Brasil. Essas duas entidades sdo copromotoras
desta iniciativa. Vou comecar passando a pala-
vra para Eduardo Fagnani, da Plataforma de Po-
liticas Sociais, que vai nos dizer um pouco que
iniciativa é essa.

EDUARDO FAGNANI: Boa noite a todos os pre-
sentes e aos que nos estdo vendo pela internet!

O golpe é uma oportunidade para radica-
lizar o projeto liberal no Brasil. Trata-se de um
projeto ultraliberal nos campos econémico e
social e conservador no campo dos direitos hu-
manos. Isso ndo passa pelo crivo popular. Esse
projeto foi derrotado nas ultimas quatro elei-
¢oes e vem sendo tentado ha mais de quatro
décadas. Agora, com o golpe, é a oportunidade
de finalmente consuma-lo.

No Brasil, eles ndo conseguiram radicali-
zar esse projeto na década de 1980, quando
grande parte da América Latina o fez. No caso
do Chile, tentaram po6-lo em pratica nos anos
1990 na drea econdmica em muitos campos,
com a abertura comercial financeira, o fim do
monopolio estatal sobre os recursos naturais,
a privatizagao das grandes empresas nacionais,
o regime de meta de inflagdo, a meta de supe-
ravit fiscal, o cambio flutuante, o Banco Central
independente e outras medidas desse tipo.

Os ultraliberais tentaram novamente entre
2003 e 2005, mas esse processo arrefeceu com o
crescimento econdmico a partir de 2006. Agora

é uma nova oportunidade para terminar esse
servico da reforma do Estado. A ideia é privatizar
tudo o que for possivel. No campo macroecon6-
mico existem projetos que tramitam no Congres-
so para dar autonomia juridica de fato ao Banco
Central, projeto para criar uma autoridade fiscal
independente. Mas é sobretudo no campo social
que as propostas sdo mais radicais: had umaagen-
da de reformas trabalhistas que representam um
retorno ao comeco do século XX — estamos re-
trocedendo a 1943, antes da CLT - e é proposto
um corte substancial nas politicas sociais. Qual é
aideia? E rever o pacto social da redemocratiza-
¢ao, acabar com a cidadania de 1988.

Vérias medidas estao sendo propostas: uma
delas, que vai ser discutida aqui, é a questao do
teto, o limite das despesas governamentais. Es-
tamos assistindo a um processo de destruicao
do Estado social e da implantacdo do Estado li-
beral. Estdo destruindo todas as bases e as pon-
tes para o desenvolvimento. E o impeachment
do processo civilizatorio. Esta ficando cada vez
mais claro que a cidadania social é um corpo es-
tranho ao capitalismo brasileiro.

Em funcao desse quadro todo, a Plataforma
de Politica Social e o Le Monde Diplomatique Bra-
sil, com a colaboracao da ActionAid, do Férum
21 e do Instituto Polis, resolveram organizar este
ciclo de seminarios. Nés vamos realizar doze se-
minarios até o fim do ano - dois por més, um a
cada quinze dias -, que tratardo de alguns des-
ses temas, dessas ameacas.

Entdo comecamos com este, que aborda a
questdo da austeridade contra a democracia. E
continuaremos fazendo esse trabalho. Obrigado
pela presenca de todos e pela audiéncia de vocés.

Passo a palavra a Chico Menezes, que re-
presenta a ActionAid, uma das parceiras deste
projeto.

CHICO MENEZES: Boa noite a todas e a todos!
A ActionAid Brasil € uma organizacao que traba-
Iha com o tema de direitos e do enfrentamento
da pobreza e da desigualdade. Portanto, avalia-
mos que esta é uma iniciativa absolutamente
necessaria neste momento tdo grave que esta-
mos vivendo.

Este momento é de resisténcia, portador da
necessidade de disposicao de luta, mas também
de construcao e solidificacdo de argumentos para
o debate publico que esta sendo travado. Eu pen-
SO que uma iniciativa como esta vai dar uma con-
tribuicao grande para aqueles que estdo na luta.

Evidentemente, todos nés estamos bastan-
te assustados com as perspectivas, mas acho
gue aresisténcia tem de ser mantida, 0 jogo esta
sendo jogado, as possibilidades de enfrenta-
mento existem, e acredito que aqui vamos ama-
durecer questées absolutamente necessarias e
centrais para poder fazer esse enfrentamento.
Muito obrigado.

ANIVALDO PADILHA: Boa noite a todos e a to-
das. Primeiramente, “Fora, Temer!”. E com prazer
gue o Férum 21 se junta a Plataforma de Politica
Social e ao Le Monde Diplomatique Brasil na pro-
mocdo destes eventos e deste projeto. Um dos
objetivos do Férum 21 é exatamente promover
o debate sobre os temas candentes da conjun-
tura na busca de respostas e de uma melhor
compreensao do que esta ocorrendo no meio
desse nevoeiro que se abate sobre nos.

E muito claro para todos que o que esta em
curso no Brasil é um golpe, mas ndo somente
um golpe na drea econdmica, e sim um golpe
contra a democracia brasileira. Um golpe contra
a sociedade de forma especial, contra a classe
trabalhadora e aqueles setores mais vulneraveis
da sociedade brasileira.

Caminhamos aceleradamente para a consti-
tuicdo e o fortalecimento de um Estado policial.
Vemos sinais muito claros, evidéncias, desse Es-
tado policial na nomeacdo de um general para a
Funai; é muito sintomético. Colocar o Incrasoba
responsabilidade direta do presidente da Repu-
blica é uma volta também a ditadura militar. O
ministro da Justica, ndo precisamos dizer quem
é... Caminhamos para o fortalecimento desse
Estado policial no qual os direitos femininos, os
direitos das comunidades quilombolas, indige-
nas, da juventude e todos os outros direitos que
conseguimos conquistar nesse periodo correm
sérios riscos de serem revertidos.

O esforco que estd sendo iniciado hoje,
com estes semindrios, € muito bem-vindo.
Eles podem realmente contribuir para uma
compreensdo melhor da situacao atual e es-
pecialmente para a mobilizacdo. Nao adianta
compreendermos o que esta ocorrendo sem
nos movermos. Sabemos que a reversao é
muito dificil; a batalha no Senado é dificil. Tudo
indica que a maioria dos senadores ja formou
sua opiniao antes de qualquer debate, antes da
apresentacao da acusacao, da defesa, mas ao
mesmo tempo parece que ha a possibilidade
de reverter alguns votos.

Nossa luta principal é realmente nas ruas,
e precisamos nos preparar para acumular de
forcas caso o impeachment seja confirmado,
para que possamos lutar ndo mais simplesmen-
te contra uma politica neoliberal, mas contra
um governo que é ilegitimo. Mesmo que seja
confirmado o impeachment, a ilegitimidade
desse governo vai permanecer. N6s temos de
continuar desafiando esse campo e mobilizar
os setores da sociedade que serdo diretamen-
te afetados por essas politicas que estdo sendo
implementadas.

SILVIO: Muito obrigado. Vamos desfazer esta
mesa para, em seguida, darmos inicio ao semi-
nario de hoje.



REFORMAS MACROECONOMICAS
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SILVIO: Eu quero chamar para a mesa nossos
quatro convidados: Flavio Tonelli Vaz, Pedro
Rossi, Jodo Sicsu e Fernando Monteiro Rugitsky.

Estamos aqui reunindo quatro pesos-pe-
sados de andlise critica da politica brasileira, da
macroeconomia. Sao pessoas que tém exercido
por meio dos jornais, da midia, um papel fun-
damental para aclarar as diferencas, as politicas
que incidem sobre a economia e o que elas es-
tdo produzindo no Brasil de hoje.

O primeiro a falar é Flavio Tonelli Vaz. Ele é
formado em Direito pela Universidade de Brasi-
lia, assessor técnico da Camara dos Deputados,
especialista em orcamentos e politicas publicas
— um dos maiores da area - e integra a Platafor-
ma de Politica Social.

FLAVIO: Boa noite a todos! Obrigado pelo convite.

O debate “Austeridade contra a Democra-
cia” é muito preocupante; é uma agenda que
nunca emergiria das urnas. A agenda que esta
sendo apresentada para a sociedade brasileira
ndo conseguiria passar no crivo de nenhuma
urna porque literalmente ela consegue agluti-
nar o que existe de mais atrasado do ponto de
vista do estdgio democratico e de direitos so-
cCiais que tentamos construir para a sociedade
brasileira. Essa agenda torna impossivel pensar
o futuro, construir qualquer projeto.

A primeira questao que ela aponta é uma
remodelacéo total no papel do Estado. E um
desmonte da capacidade do Estado de intervir
nos processos de producao e distribuicdo da ri-
queza. E a supressdo de garantias de direitos so-
ciais. Ela s6 consegue ser implementada se vier
acompanhada de outra agenda de supressdo

do conjunto de direitos e garantias gerais. E uma
destruicdo paulatina na capacidade do Estado
de prestar servicos publicos. Essa agenda busca
criar nichos de intervencédo obrigatéria do mer-
cado, basta ver o que o ministro da Satde disse
hoje — que é preciso plano de saude barato para
que as pessoas retirem encargos do SUS, quer
dizer, desobriguem o SUS a prestar servicos pu-
blicos e gratuitos. E um adeus a qualquer projeto
de desenvolvimento com distribuicdo de renda
e valorizacao do trabalho.

Esse é o cendrio que esta sendo construido
por esse conjunto de medidas que estdo sendo
postas em pratica. Mais do que implementar
isso nos préximos dois anos, as medidas vao se
impor aos préximos governos. Tais medidas néo
s6 destroem a capacidade do Estado de intervir,
mas também colocam no texto constitucional
limitacoes que tornam impossivel que os proxi-
mos cinco presidentes, ndo importa o que as ur-
nas decidam, facam diferente do que esta sendo
feito agora nesse governo de transicao.

Essas mudancas eternizam uma maioria
eventual porque modificam a Constituicao,
e mesmo que um projeto alternativo recon-
quiste metade da Camara, metade do Sena-
do, ndo é possivel ter maioria para retirar isso
da Constituicao.

A economia gerada pela reducdo de gastos
nao sera apropriada pela sociedade em forma
de servicos publicos ou de direitos que possam
ser demandados ao Estado. E o que o Estado
arrecada néo sera devolvido a sociedade em
forma de servico publico. O que esse conjunto
de medidas planeja é uma grande desoneracéo
tributdria para consumir esse saldo positivo.

Eu fiz um comparativo saude/educa-
¢ao do que teria acontecido nos ultimos dez
anos se eles tivessem aplicado as regras que
propdem agora (o gasto social do ano ante-
rior mais a inflacdo). A educacéo, em vez de
ganhar quase R$ 100 bilhoes, teria ganho R$
24 bilhoes; entdo é uma coisa para podermos
compreender o que seria 0 orcamento do ano
passado. A saude, que ganhou pouco mais de
R$ 100 bilhdes, teria ganho R$ 58 bilhdes. As
perdas acumuladas séo gigantescas e as per-
das anuais, em percentuais, seriam absurdas.
Esse é o modelo de desfinanciamento que
esse governo interino pretende construir. E
por que eu peguei esses setores? Porque sao
0s Unicos protegidos pela proposta de emen-
da constitucional (PEC) 241 e tém direito a ele-
var a inflagdo. Todos os outros ndo tém direito
algum, véo ser controlados pela disputa loca-
tiva natural; se a Educagdo cresceu um pouco
mais do que isso, alguém tem de perder...

Se vocé quer uma vacinagao a mais para os
idosos, cancele a das criancas. Nao tem condi-
¢ao de vocé fazer as duas coisas; ou limita o pu-
blico, ou limita o servico. Entao essa é a disputa
que se avizinha.

Por que é importante esse debate? De 2005
a 2015, s6 os beneficios da assisténcia social,
seguridade nacional, Previdéncia, Loas, Bolsa
Familia, FAT foram de 8% para 9,3% do PIB. Eles
hoje representam em torno de 53% das recei-
tas, mas se esse total de despesas tivesse sido
vinculado pela inflacao, pelo IPCA nos ultimos
dez anos, eles chegariam em 2015 com R$ 307
bilhdes, e ndo com os RS 552 que chegaram.

A reducdo nessa transferéncia direta de
renda para as pessoas vai contra seu efeito mul-
tiplicador sobre o PIB, fora o efeito multiplicador
disso sobre a cidadania. E uma reducéo brutal
de cidadania, mas também uma reducéo brutal
do que esse gasto publico significou para ndo
s0 a distribuicdo de renda, mas também para a
propria economia.

A leitura que hoje se tem da seguridade
social na Constituicdo é a de um conjunto inte-
grado de agdes para assegurar direitos. Esse é
o texto constitucional sobre seguridade social.
Disso ai, s6 vai restar um sistema para assegurar
0 superavit primario, porque o direito social néo
vai conseguir ser suportado.

Se analisarmos a Previdéncia, que é aquele
conjunto grande de beneficios que esta ai co-
locado hoje, em 2015 seus gastos foram de R$
550 bilhoes.

As pessoas que recebem esse beneficio tém
direito a correcao da inflagcao, e com as novas re-
gras isso ja ocupa toda a margem de expansao
da despesa, ou seja, ndo se pode conceder ne-
nhum beneficio novo. Se a demanda por novos
beneficidrios for de 2% ao ano, em vinte anos
teremos 48% que nao serao atendidos, o que é
uma compressao grande. Um novo aposentado
s6 chega quando o outro morre, o pensionista
morre, ou seja, nessa proposta o crescimento
vegetativo é praticamente zero.

Ou néo se da ao aposentado o direito de
reajuste inflaciondrio, ou ndo se pode garantir
politica de valorizacao do salario minimo por-
que se empurra o gasto previdencidrio para
cima, porque ninguém pode ganhar menos
do que um salario minimo. Essa é uma situacao
complicadissima.

A Unica maneira dessa equagao dar certo é
avoltaao modelo de exclusao da cobertura pre-
videncidria. Na saude significaria que, como a
populacéo cresce, se o gasto per capita somente
for corrigido pela inflagdo, a universalidade, que
é um aspecto importantissimo dessa area, vai
cair em termos reais porque sera preciso trocar
populacao por corregao.

A populacdo com mais de 60 anos é um
gasto maior para a saude e vai crescer 48% nos
proximos vinte anos, entdo essas medidas pro-
postas sao uma coisa surrealista.

Na assisténcia social, manter esses benefi-
cios essenciais corrigidos pela inflacdo significa



ndo ser possivel descobrir na sociedade ne-
nhum novo publico-alvo. Por exemplo, no ul-
timo ano tivemos a microcefalia — esse pessoal
vai ter direito ao beneficio da assisténcia social
das pessoas com deficiéncia? Nos proximos vin-
te anos, quantos eventos, infelizmente, dessa
natureza podem surgir? Entdo ou o beneficio
ndo serd corrigido pela inflacdo, para compor-
tar novo publico-alvo, ou véo ter de suprimir o
publico-alvo.

Com relagdo ao seguro-desemprego e ao
abono salarial, eles sdo indexados pelo saldrio
minimo, ou seja, ou nao terdo reajuste maior do
que a inflagdo para o salario minimo, ou nao ha-
vera como atender.

Como cumprir os demais papéis que o Es-
tado hoje faz (da fiscalizacéo sanitéria, seguro-
-safra, por exemplo)? Se na agricultura dobrar
a area plantada, ou o seguro-safra ndo podera
ser corrigido pela inflagdo, ou ndo cobrird a area
plantada.

Esse é o modelo que eles querem colocar na
Constituicao. O teto do gasto publico é a maior
de todas as reformas. Ela impoe varias outras e
um remodelamento total do Estado brasileiro,
de sua capacidade de intervir nas crises ou fora
delas e principalmente na capacidade de cons-
truir cidadania.

SILVIO: Muito obrigado. Acabamos de ouvir
Flavio Tonelli Vaz. Vamos passar para Pedro Ros-
si fazer sua intervencao.

Pedro Rossi é professor doutor do Instituto
de Economia da Unicamp, diretor do Centro de
Estudos de Conjuntura e Politica Econémica (Ce-
con) e autor de varios artigos e publica¢des. Seu
lancamento mais recente é o livro Taxa de cdm-
bio e politica cambial no Brasil.

PEDRO: Vou comecar agradecendo o convite
e expressando um sentimento mais geral, pes-
soal, na verdade. Passamos muito tempo discu-
tindo detalhes, aceitando os termos do debate,

tentando influenciar, melhorar uma coisinha
aqui, outra ali. Acho que passou dessa hora,
acho que é hora de dizer que estd tudo errado,
que ha uma estupidez no plano politico, no que
se faz hoje com a democracia brasileira, que é
uma estupidez no plano econémico, com os
projetos que estao postos aqui. Iniciativas como
estas do semindrio de hoje sdo canais funda-
mentais para fazermos esse debate, dizer essas
coisas e tentar ganhar a opinido publica para o
nosso lado. Por isso comeco agradecendo mui-
to o convite e dizendo que esta iniciativa é fun-
damental. Teremos um bom espaco para fazer
uma discussao dos problemas brasileiros que
ndo vai ser pautada por ninguém. Nés vamos
pautar nosso debate e tentar ganhar a opinido
publica comisso.

Dito isso, eu queria falar sobre austeridade,
que é um tema muito bem escolhido, em minha
opinido, porque sintetiza tudo de ruim no plano
econdmico. Precisamos enfrentar a austeridade,
fazer o combate politico e econémico. Na Gré-
cia, na Europa em geral, as pessoas foram para a
rua contra a austeridade, que virou uma bandei-
ra de luta. Vai chegar um momento aqui no Bra-
sil que nés vamos fazer isso também; a situacdo
econdmica vai estar tao catastrofica que iremos
para a rua contra a austeridade. Entdo temos de
comecar a discutir isso desde ja e formar nossa
cabeca, pensar esse conceito de austeridade, o
que ele significa, o que ele engloba e quais sdo
as questoes envolvidas.

A austeridade é basicamente uma politica
de ajuste da economia que usa como remédio a
reducao do Estado e dos salarios. Isso € um con-
ceito bem geral de austeridade que esta sendo
implementado no Brasil desde 2015 e deve ser
aprofundado agora com esse governo.

A austeridade é um remédio da direita em
tempos de crise e carrega todo o contetido
ideolégico do neoliberalismo. E um instru-
mento ideolégico para a implementacdo de
determinado projeto social, de um modelo de

sociedade que nao é compativel com nossa
Constituicdo, com nossos anseios, com Nossos
sonhos, é isso que é austeridade. E o pior de
tudo: austeridade como remédio simplesmente
ndo funciona, nunca funcionou ou funcionou
em casos muito especificos, muito particulares
de paises pequenos que foram puxados por um
drive exportador, que ndo é o caso brasileiro.

Do ponto de vista histérico, a literatura eco-
ndémica tem uma fartura de artigos, teses e argu-
mentos contra a austeridade, mas esta persiste
como instrumento ideolégico hd mais de um
século. Hoje, os principais economistas de direi-
ta do mundo ja ndo compram esse argumento
como compravam antes. O proprio FMI esta
descrente com relacdo a austeridade. Contudo,
aqui no Brasil ela esta na ordem do dia; é do que
mais se fala. E o que esta no discurso, na boca de
todo mundo.

E como se fundamenta esse discurso da aus-
teridade? Quais mitos foram fundamentando
esse discurso? O primeiro deles, que na verdade
ndo é nem um mito, é uma fabula, é a histéria da
cigarra e da formiga. Outro dia um senador falou
exatamente isso, que nds vivemos no Brasil um
periodo de excessos e que é hora de entrar no
periodo de sacrificios — no fundo, é um argumen-
to moralista. O Brasil viveu excessos de qué? De
aumento de salarios, de politica social, de Bolsa
Familia, de investimentos, de fartura, e agora é
hora de entrar no periodo de sacrificios. E os sa-
crificios exigem controle, todo o moralismo que
carrega o argumento da fabula da cigarra e da
formiga. E, para fazer o sacrificio, do que precisa-
mos? Do ajuste fiscal e de toda a estrutura que da
suporte aos ajustes nos proximos anos.

Quando eu morava no Rio de Janeiro, havia
1a no Largo da Carioca um sujeito que vendia um
potinho com um liquido amarelo. Sempre havia
muita gente em volta dele, rindo dele e com-
prando o potinho com o liquido amarelo, que
ele dizia que curava todas as doencas possiveis:
dor de cabeca, marido corno, tudo. Pois esse

remedinho amarelo é o ajuste fiscal na boca
dos economistas de direita. E aquilo que cura
tudo, problema de inflagdo, ajuste fiscal, pro-
blema de crescimento, ajuste fiscal, problema
de desequilibrio externo, ajuste fiscal, problema
de competitividade, ajuste fiscal, ou seja, é um
remédio para todos os males. Esse é o discurso
que vivemos no Brasil hoje, que é o tal do mito
da contragao fiscal expansionista. Se vocé cortar
gastos hoje, a economia vai crescer. O argumen-
to tedrico, absurdo em minha opiniao, é que, ao
cortar gastos, o governo vai sinalizar aos agen-
tes que por um motivo (que nao sei qual é) vao
comegar a consumir e a investir. Isso porque os
agentes querem responsabilidade do governo
e, ai sim, vao investir e consumir.

Esse discurso estava na boca do ex-ministro
da Fazenda, Joaquim Levy, quando ele assumiu.
Ele falou que iam passar confianca aos agentes,
0s quais iriam consumir, investir, e o Brasil ia vol-
tar a crescer em um trimestre. Passou um trimes-
tre e ndo aconteceu nada. Depois ele falou que
no segundo semestre voltariamos a crescer, ai
passou e ndo aconteceu nada. Ndo, no ano que
vem voltaremos a crescer... Ai ele caiu e o ajuste
fiscal ndo deu certo porque o ajuste fiscal sim-
plesmente néo fazisso.

E a histéria da economia da dona de casa
que constréi esse mito. Se vocés ouvirem um
economista falando disso, podem chamar de
picareta. O Estado nao se comporta como uma
dona de casa, é completamente diferente. Uma
coisa é a dona de casa poupar porque nao pode
gastar mais do que recebe; outra coisa é o Es-
tado. Imaginem se a dona de casa tivesse uma
maquina de imprimir dinheiro. Faria sentido o
argumento dela de poupar? Nao. Imaginem que
ela gastasse esse dinheiro, e ele voltasse para ela
de alguma forma. Faria sentido o argumento da
dona de casa? Ndo. Esse argumento ndo faz sen-
tido, mas é repetido sistematicamente no deba-
te publico, inclusive o préprio presidente Lula ja
o usou para justificar o ajuste fiscal.



O empresario nao investe porque o gover-
no faz ajuste fiscal; 0 empresario investe porque
tem lucro, porque tem demanda. Se ele olhar
para a frente e vir que ndo existe demanda, ele
ndo vai investir. Simples assim. Ndo é o ajuste
fiscal que vai fazé-lo investir. Entdo nds caimos
nesse conto do vigario, aceitamos esse tipo de
argumento no debate publico, todo mundo fa-
lando que era preciso fazer o tal do ajuste fiscal.

E entramos numa espécie de circulo vicio-
so da austeridade ou do “austericidio”: o corte
de gastos gera queda no crescimento, a queda
no crescimento gera queda na arrecadagéo,
que por sua vez piora o resultado fiscal. Ai vi-
nha um economista brilhante e dizia: “Bom,
piorou o resultado fiscal. Temos de cortar mais
gastos”. E estamos nisso ainda, o que na verda-
de é um absurdo.

O que temos de entender é que o gasto de
alguém é a renda do outro. Se eu gastar aqui, al-
guém vai ganhar o dinheiro; se eu parar de gas-
tar, alguém vai deixar de ganhar; se o Estado pa-
rar de gastar, milhdes de pessoas véo deixar de
ganhar. Ou seja, o déficit do Estado é o superavit
do setor privado. O gasto do Estado é arenda do
setor privado. Entdo nao faz sentido, em plena
recessdo, o Estado parar de gastar.

Se todas as variaveis que movem a econo-
mia, 0 consumo, o investimento e a demanda
externa estdo paradas, caindo, despencando,
a Unica variavel capaz de puxar o crescimento,
ou pelo menos atenuar a queda, é o gasto do
Estado. Se o Estado passa a cortar gastos, é tudo
caido, e é isso que estd acontecendo no Brasil ja
ha algum tempo.

E qual é a licdo do nosso ministro Levy? Que
acontragao fiscal ndo é expansionista, e sim con-
tracionista. Tenho um grafico que adoro mostrar
e que os economistas de direita odeiam ver. Ele
mostra, nos Ultimos anos, duas varidveis centrais
para a economia brasileira: a inflacdo e a taxa
de desemprego. A inflacdo estava ali, sempre
batendo o teto da meta, 6,5, um patamar relati-

vamente alto, entre 6 e 7; e 0 desemprego, que
estava caindo até dezembro de 2014 e ai chegou
a patamares minimos histéricos da série.

Em termos de mercado de trabalho, o Brasil
ia superbem até o final do primeiro mandado
do governo Dilma. Ai aconteceu uma virada na
politica econdmica. Essa virada nédo foi sé o ajus-
te fiscal; ela foi também um choque monetario,
um enorme aumento de juros, que passou de
11% para 14%, e um choque de precos admi-
nistrados, uma irresponsabilidade. Como se o
preco de gasolina ndo fosse influenciar todos os
outros pre¢os em uma economia tdo indexada
como a brasileira. Como se o preco da energia
nao fosse fazer também aumentar o preco de
tudo. E entao disparou a inflagao e o desempre-
go também. Esse é o resultado dessas politicas.

Isso ndo quer dizer que tudo ia maravilho-
samente bem antes da virada na politica econ6-
mica, pelo contrario, existiam varios problemas
e faziamos criticas sistemdticas a politica eco-
némica do governo. Agora, o remédio que foi
escolhido na virada do primeiro para o segundo
governo Dilma foi o pior possivel, agravando a
situacdo econdmica brasileira, que se transfor-
Mou numa recessao, e o crescimento muito bai-
X0 que viviamos por varios motivos se conver-
teu numa tremenda depressao, a maior desde a
década de 1930. Isso ocorreu porque aceitamos
o discurso em torno da necessidade do ajuste
fiscal, um desses mitos que estou colocando
para vocés. Entédo ja passou da hora de desmon-
tarmos esses mitos.

Entéo alguém vai dizer: o Brasil quebrou,
acabou o dinheiro. Um colunista do Estaddo
escreveu isso, 0 que é outra estupidez que te-
mos de denunciar. E uma estupidez ou porque
o sujeito é completamente idiota, ou porque
ele é completamente ideologizado e carrega
isso como discurso ideolégico. Por que é uma
estupidez?

O Brasil quebrou na década de 1980 por-
que devia em ddlar; quebramos de fato porque

nao emitimos dolar, ai fomos até o FMI pedir
dinheiro, e ele impds um monte de condicio-
nalidades para nds, que as aceitamos e fomos
tocando a economia.

Cadé o FMI hoje, pergunto a vocés. Nao
precisa de FMI, nosso setor publico tem ativos
em délar, ndo tem nenhuma necessidade dis-
50, nés ndo quebramos nem vamos quebrar. A
divida publica gera varios problemas? Sim, mas
o Estado nao é insolvente; o Estado tem a ma-
quina que faz dinheiro; o Estado tem titulos que
sao aceitos, entdo vamos parar com essa histo-
ria de que o Brasil quebrou, de que o governo
éinsolvente.

Entdo alguém vai dizer que a divida é mui-
to alta. Mas qual é o critério para alta? A divida
brasileira é tdo grande assim? Em 2015, dados do
FMI, a divida brasileira era 69% do PIB. Ha paises
com dividas menores — Argentina, Chile, México
-, mas outros com divida muito maior. Qual é o
critério? Qual é o padrao? Nenhum economista
se arrisca a dizer que existe um patamar 6timo
para a divida publica.

O fato é que nédo existe um patamar ade-
quado para a divida publica. O Japao tem 248%
do PIB em divida. Por que no Japao isso nao é
um problema tdo grave e no Brasil isso é um
problema enorme? Podem argumentar que o
problema ndo é o tamanho da divida, e sim a
trajetoria. Se for uma trajetéria muito explosiva,
teremos um problema. Mas, se olharmos a situa-
¢do brasileira entre 2007, que era 0 ano anterior
a crise internacional, e 2015, a divida foi de 64%
para 69% do PIB. Outros paises também vive-
ram isso, as vezes de maneira muito mais inten-
sa. A Argentina foi de 44% para 56%; a Franca,
de 64% para 97%; o Japéo teve 65% do PIB de
aumento da divida entre 2007 e 2015. Por que
nossa situacao fiscal é tdo catastrofica assim
para justificar toda a bagunca que eles estéo fa-
zendo em nossa economia?

Estou dizendo que ndo existe esse proble-
ma com a divida publica. Também néao existe a

tal da farra do gasto publico. O gasto cresceu de
fato, tem crescido acima do PIB; a receita tam-
bém cresceu em determinado momento, mas a
queda do crescimento econémico derrubou as
receitas, que sdo muito mais sensiveis ao ciclo.
Entdo, quando cai o crescimento, a receita vai
cair, vai abrir um espaco fiscal, isso é um fato. Ai
vocé aplica um remédio amargo para a econo-
mia, mas nao houve gastanca federal.

Do ponto de vista dos bodes expiatdrios
da crise, tomemos o funcionalismo publico. O
governo Dilma ndo aumentou o gasto com o
funcionalismo publico, ficando em 0,2% o gasto
com o pessoal. O que houve de fato foi um au-
mento do gasto com os beneficios sociais, que
é uma escolha social, democrética, pactuada na
Constituicao de 1988.

E ja caminhando para o fim vou mostrar um
exercicio que comecamos a fazer agora e revela
o impacto da PEC 241 que Flavio mencionou.
O que é a PEC 241, recuperando a fala dele? E
o estabelecimento de um teto, ou seja, de um
padrdo para o comportamento do gasto do go-
verno federal.

Fldvio mostrou para tras e eu estou mos-
trando para a frente. E uma projecéo com algu-
mas suposicoes, por exemplo, de que o PIB vai
comecar a crescer 2,5% a partir de 2018. E o que
vamos ter? O total do gasto federal vai caindo ao
longo do tempo em percentual do PIB, no infini-
to; quando o PIB for crescendo, o Estado acaba -
é exatamente isso que esta proposto nessa PEC.

Se vocés olharem o total, em dezanos o gas-
to federal, que é 20% do PIB, passou para 16% e
depois foi para a casa dos 13% em vinte anos. Ou
seja, se esse projeto for levado adiante, o gover-
no federal vai diminuir o gasto publico de 20%
para 13% do PIB em vinte anos.

O que significa isso quando olhamos a com-
posicao do gasto? O governo federal hoje gasta
em torno de 20%, dos quais 8% ou 9% sao Previ-
déncia e os outros 12% sao todo o resto (satde,
educacao, Judiciario, setor militar etc.).



Tomemos a Previdéncia: por mais que a re-
formem, nao se pode impedir que a populacao
envelheca, entdo o gasto com ela vai continuar
estavel ou aumentar um pouquinho. Digamos
gue passe a 10% em vinte anos. Isso significa o
qué? Que s6 vai sobrar aquele pouquinho para
saude, educacéo e todo o resto. Isto &, vamos ter
de privatizar nosso Exército, nosso Judiciario...
Simplesmente ndo da, ndo funciona.

Esquecam nossas ambicoes de uma saude
universal de qualidade, uma educagao universal
de qualidade com esse tipo de PEC encaminha-
da por Henrique Meirelles e Michel Temer. Eles
basicamente estdo dizendo o seguinte: vamos
construir uma casa comegando pelo teto e s6
vamos discutir o que vai caber dentro dela con-
siderando o teto. Em outras palavras, o projeto
de sociedade vai ter de caber naquele projeto
de limite fiscal. Nosso projeto de sociedade ndo
cabe ali, s6 cabe um projeto de Estado minimo.
A PEC 241 é rigorosamente contra uma saude e
uma educacao universais de qualidade, servicos
publicos de qualidade. Nossos direitos nao ca-
bem nesse projeto. Entdo ndo temos mais nada
a fazer sendo ir para as ruas e lutar contra isso,
discutir entre nds, aprimorar esses dados etc.

O projeto de Estado minimo que vai ser en-
caminhado ao Congresso daqui a pouco é abso-
lutamente incompativel com a Constituicao de
1988; é rasgar a Constituicdo de 1988.

Para terminar, acho que temos dois planos
de luta igualmente importantes. Um é a demo-
cracia, é a luta contra o golpe mesmo. Indepen-
dentemente do que acontecer, vamos continuar
denunciando esse governo ilegitimo, antipopu-
lar, antidemocrético, e pedindo como agenda
positiva uma reforma politica. O outro plano tao
importante quanto esse é a luta contra a auste-
ridade e contra esse projeto de sociedade que
esta sendo proposto no pacote da austeridade.
Temos de fazer um combate frontal a esse proje-
to, mas também propor uma agenda positiva. E
é claro que ha alternativas, muitas alternativas.

Podemos discutir muita coisa em que caiba nos-
so projeto de sociedade.

N&o somos contrérios a discutir o gasto pu-
blico. Muita coisa no gasto publico tem de ser
melhorada, mas queremos discutir também a
tributacao, o gasto com juros; tudo isso é uma
discussao fundamental que podemos fazer
aqui. Precisamos debater as iseng¢des de impos-
tos para setores da economia. Entdo acho que
esse projeto que esta sendo inaugurado hoje é
fundamental para tocarmos esse debate e essa
luta contra o golpe politico e contra a austerida-
de. Muito obrigado.

SILVIO: Joao Sicsu é professor doutor do Insti-
tuto de Economia da Universidade Federal do
Rio de Janeiro e veio especialmente do Rio para
esse debate. Além disso, é organizador de varios
livros sobre a macroeconomia do emprego e
da renda, foi diretor de Estudos e Politicas Ma-
croeconomicas do Ipea de 2007 a 2011. Vamos
ouvi-lo agora.

JOAO: Boa noite a todos e a todas! Queria agra-
decer o convite de todas as organizacdes que
estao promovendo o evento e dizer que pode-
mos inaugurar agora, ndo so a partir deste even-
to, mas de todo o movimento que tem ocorrido
no Brasil, algo que é necessério, que eu penso
que nao foi feito nos ultimos anos, nas ultimas
décadas, e que acho que é responsavel pelo mo-
mento que estamos vivendo. Penso que faltou
aos setores progressistas e de esquerda no Brasil
um projeto de sociedade.

Sempre disputamos elei¢des e sabemos dis-
putar elei¢cées porque grande parte da militan-
cia aprende isso em seu dia a dia, no movimento
estudantil, no movimento sindical, entado eu di-
ria que esse campo é muito bom de eleicao, mas
nem tanto de governo, porque nunca construiu
um projeto. Esse campo se preocupava pouco
em construir um projeto, pois 0 mais importante
sempre foram os processos eleitorais.

Hoje se diz que tinham um projeto, mas a
correlagao de forca foi desfavoravel etc., porém
eu nunca conheci esse projeto. E nunca vi, na
verdade, o enfrentamento politico para esse
projeto ser colocado em prética.

Quero discutir austeridade dessa 6tica, de
gue nunca tivemos um projeto de Estado e de
sociedade para governar o Brasil. A ideia de aus-
teridade nao é recente, ndo é do presente, néo é
desse governo interino, ilegitimo, que hoje esta
no Brasil.

Na verdade, esse campo progressista e de
esquerda comecou em 2003 com esse discurso.
Naquela época, o nome ainda néo era austeri-
dade, mas as praticas ja eram. Naquele ano, o
iniciou elevando drasticamente a taxa de juros,
aumentando o superavit primario. Isso mostra-
va que nao existia um projeto porque as pessoas
ndo votaram nesse campo de esquerda e pro-
gressista para, em seu primeiro dia, o governo
elevar a taxa de juros, compor uma equipe eco-
némica completamente conservadora e fazer
superavit primdrio voluntariamente.

Naquela época tinhamos um acordo com o
FMI, que propunha em suas condicionalidades
para fazer empréstimo ao Brasil que se fizesse
3% de superavit primario. Nos fizemos 4,25%!
Isso significa tirar das politicas sociais para fazer
superavit primario, ou seja, para pagar juros ja
de caraem 2003.

Havia debate interno no governo? Havia. E
na sociedade? Havia. Mas isso mostrava que, de
fato, nds ndo tinhamos um projeto. Na época, o
presidente do BNDES, Carlos Lessa, comecou a
dizer que estava tudo errado, e o entdo ministro
da Fazenda respondeu que quem mandava na
economia era ele e que ia haver ajuste fiscal, sim.

Entdo ndo havia projeto algum desde 2003
até os dias de hoje. Fomos no pragmatismo, ta-
teando, acertando e errando, e tivemos sorte,
competéncia também, mas muita sorte.

Eu diria que a primeira sorte que tivemos foi
com o caseiro que derrubou o ministro da Fa-

zenda no fim de 2005. Aquilo foi o que mudou
na verdade o rumo desse governo, sendo pode-
riamos estar até hoje naquele tom do projeto de
2003. Tivemos muita competéncia realmente
para poder dar uma virada de 2006 para 2007,
entretanto isso foi resultado do pragmatismo,
ndo de um projeto.

Demos uma boa virada de fato, de
2006/2007 até 2010. A economia estava cres-
cendo, acelerou sua taxa de crescimento, as
commodities tinham um preco internacional
favoravel, mas isso ndo é uma questao determi-
nante. Muita gente fala que o crescimento do
periodo 2006/2007 a 2010 tem a ver com a cal-
maria internacional, com o cendrio internacio-
nal favoravel, que hoje ndo existe mais isso etc.
Isso é uma grande bobagem, porque vivemos
em 2008/2009 a maior crise que o capitalismo
ja enfrentou. Entdo ndo tem nada a ver usar a
calmaria no cenario internacional para explicar
0s sucessos que tivemos de 2006/2007 até 2010.

Houve na verdade uma mudanca de orien-
tacao de politica econdmica e radicalizacéo das
politicas sociais como resultado de pragmatis-
mo. Foi isso, pragmatismo puro, e realmente
foi uma politica exemplar dentro das restricoes
econdmicas, politicas que todos nés aqui co-
nhecemos daquele periodo.

Tudo ia muito bem, mas se resolveu que
tinhamos de mudar. Em dezembro de 2010
foram adotadas as tais medidas macropruden-
ciais, para apertar a liquidez, o crédito e os juros,
e comegou-se a aumentar a taxa de juros até
agosto. Em 2011, o governo federal fez um me-
gassuperavit primdrio, o maior de sua histéria. E
tudo passou a ser desacelerado em 2011: os in-
vestimentos das estatais cairam, os investimen-
tos diretos da Uniao comecaram a diminuir, os
aportes aos bancos publicos foram se reduzin-
do, tudo com a ideia de que talvez ja tivéssemos
feito muito por esse caminho.

E comecou a dar tudo errado em 2011: a
economia desacelerou rapidamente, mas nao



houve nenhuma crise internacional que expli-
casse a queda de 2010 para 2011. Em 2009, a
economia cresceu 7,5%; em 2011, cresceu pouco
menos de 3,5%.

A tal da crise, muito citada nas eleicoes de
2014 como um bom argumento politico para o
debate, chegou ao quarto trimestre, o ultimo
trimestre de 2011, quando a economia brasilei-
ra estava toda desacelerada. Entdo a economia
internacional desacelerou, e nds aqui ja estava-
mos com o pé no freio. Ai de fato a economia de-
sabou, diferentemente de 2008 e 2009, quando
estdvamos acelerando a economia aqui, houve
uma crise internacional e aceleramos ainda mais
guando enfrentamos a crise de 2009.

S6 para lembrar, a primeira medida anun-
ciada no fim de 2008 foi a reducao do superavit
primdrio, anunciada pelo ministro Paulo Ber-
nardo. A taxa de juros, que era dura de cair com
Meirelles e realmente foi atrasada, comegou a
cair em janeiro e, quando a crise comegou a se
manifestar, em setembro de 2008, caiu 5 pontos
percentuais. Caiu de 13,5 para 8,5 em um ano de
crise. O governo aumentou seu investimento, o
investimento das estatais — Petrobras, Eletrobras
-, 0 gasto social em 10% em termos reais de
2008 para 2009, e olhamos para 2011, 2012 etc.

Ai 0 governo aumentou o superavit prima-
rio, elevou a taxa de juros... Todos os caminhos
diferentes de 2008/2009, totalmente diferentes.
Na verdade, tudo o que foi sugerido pelos eco-
nomistas conservadores em 2008/2009 nés néo
fizemos, mas fizemos em 2011/2012, e deu no
que deu.

O desemprego ndo tem essa influéncia toda
da queda do preco das commodities, do cenario
internacional. Nao tem pelo simples fato de que
ha aqui um enorme mercado de consumo, e
milhdes de brasileiros estdo fora desse merca-
do. E uma balela essa historinha de dizer que o
modelo Lula se esgotou, que era um modelo do
consumo, das familias endividadas. Na verdade,
o segundo governo do presidente Lula foi o go-

verno do investimento publico e privado, ndao
teve nada a ver com o governo do consumo; foi
a maior fase desse periodo democratico de alta
do investimento publico e privado. E ébvio que
tem de haver consumo, porque sem consumo
ndo ha investimento. Querem ver investir sem
haver consumo? Entao é importante valorizar o
consumo, mas a melhor fase de investimento da
fase democrética do Brasil, investimento publico
e privado, foi de 2007 a 2010. Essa foi a era do
investimento, ndo a era sé do consumo.

E nés temos 40 milhées de pessoas que es-
tao fora do mercado de consumo - é muita gen-
te para incorporar nesse mercado. O discurso
que se comprou é que nos tinhamos de demo-
nizar gastos de custeio, que consumo néo vale
nada, o que vale é investimento, investimento,
investimento. Isso é uma balela que comecou a
ser retomada em 2011 e foi dando no que deu.

Agora, ndo houve um momento de enfren-
tamento, em que o governo da presidenta Dil-
ma tentou reduzir a taxa de juros Selic e depois
foi obrigado a elevar a taxa de juros novamen-
te. O projeto de 2011 era apostar tudo no setor
privado e comecar a desanimar o setor publico.
Isso desde 2011 é assim — aquele Plano Brasil
Maior, do BNDES, é exatamente isso, é tudo de
desoneracdo, taxa de juros subsidiada etc., para
o setor privado num momento de crise, o que é
uma bobagem total, uma burrice alguém que-
rer desonerar o setor privado e reduzir taxas de
juros para o setor privado num momento de
crise, pensando que este vai investir quando ele
olha para o futuro e vé a economia esfriando.

O erro foi desonerar o setor privado, torcen-
do para o setor privado investir, quando quem
tem de investir num momento de crise, mais
ainda e gastar muito, inclusive gasto de custeio,
é o governo.

A reducdo da taxa de juros Selic estava
dentro dessa ideia de reduzir toda a estrutura
de taxa de juros e o custo empresarial, que os
liberais intitulam custo Brasil e o governo mu-

dou de nome, chamando isso de melhorar a
competitividade da economia brasileira. E uma
iniciativa de fazer o que puder pelo setor priva-
do para reduzir custos e, assim, este possa rea-
gir, investir etc.

Pode-se até fazer isso, reduzir impostos do
setor privado, mas quando a economia esta
crescendo, e ndo quando estd desacelerando.
Fazer isso com a economia desacelerando é
transferir riqueza de toda a sociedade para em-
presarios e banqueiros, que nesse caso nao fo-
ram desonerados, mas as empresas foram.

Quando comecou a reduzir a taxa de juros,
0 governo imaginou o seguinte: 0s empresa-
rios vao ficar do nosso lado, os banqueiros vao
ficar contra. Obvio que nao. Todas as empresas
tém um departamento enorme financeiro e de
planejamento tributdrio, estdo todas cheias de
titulos da divida publica. Falaram para a presi-
denta Dilma: pode abaixar os juros do BNDES,
queremos a desoneracgdo, queremos que se re-
duzam as tarifas de energia elétrica, tudo isso,
menos a Selic. Essa histéria de que empresarios
e governo ficaram de um lado, e banqueiros,
do outro, e estes ultimos venceram, isso é uma
bobagem. Na verdade, todos que ganham com
titulos da divida publica, que sdo grandes em-
presas e bancos, ficaram contra e dobraram
essa medida. Eles falaram que ndo queriam a
taxa Selic mais baixa; que abaixassem todas as
outras, menos essa. Portanto, essa reducéo da
taxa de juros ndo fazia parte de uma concepcéo
de enfrentamento, e sim de uma concepgao
de melhoria da competitividade da economia
brasileira, que os liberais sempre chamaram de
reduzir o custo Brasil.

Existe uma total coeréncia de 2011 a 2015.
Em 2015, o ministro Levy foi chamado 14 para fa-
zer 0 qué? Politica expansionista, tributar gran-
des fortunas etc.? Nao, era para fazer o que Gui-
do Mantega ja estava fazendo, mas tinha de ter
um representante legitimo. Levy caiu ndo por-
que estava dando tudo errado, e sim porque ele

estava na politica de corta-corta, ndo tinha uma
politica estrutural. Quando Nelson Barbosa as-
sumiu como ministro da Fazenda, mandou para
o Congresso Nacional uma reforma fiscal muito
pior do que a que Levy vinha aplicando, porque
esta Ultima era conjuntural, fazia, podia desfa-
zer, mas aquela, ndo. Barbosa mandou para la
uma reforma fiscal com limite de gastos etc.,
depois que ja havia comecado o processo de
impeachment. Entdo existe uma concepcao
de reducao da participacdo do setor estatal e
de estimulo ao setor privado. E isso deu que
resultado? Desemprego, reducdo dos progra-
mas sociais, desaceleracao econdmica, insatis-
facdo generalizada.

Duvido que aconteca o que aconteceu
numa economia como a do ano de 2010. Quan-
do se faz desaceleracao econdmica do jeito que
foi promovido aqui no Brasil, as consequéncias
podem ser politicas - nem sempre sao, mas po-
dem ser -, como foram aqui no Brasil.

A grande resposta ao principio de uma crise
politica grave, como em 2005/2006, foi exata-
mente a recuperacdo da economia, que nao vi-
nha pelas politicas econdmicas, mas pelo salario
minimo e pelo crédito consignado. A economia
vinha se recuperando por esses canais, € entao
houve um principio de crise politica grave - che-
gou a se falar de impeachment etc., o que ndo
foi em frente porque existia um processo de
recuperacdo econdémica. Agora, quando vocé
desacelera a economia brasileira como se desa-
celerou, o campo fica completamente fértil para
crises politicas.

Uma questdo é central: o limite de gastos
do governo. O governo néo sabe o que faz com
isso, porque, ao colocar isso em pratica, perde
alguma possibilidade de ter apoio social, per-
de base parlamentar, ganha apoio no sistema
financeiro. O melhor momento para fazer isso
esse governo ainda ndo decidiu, mas parece que
esta totalmente empenhado nessa tarefa, a qual
joga tudo para baixo, inclusive a economia.



Esse modelo, de meu ponto de vista, nao
produz crescimento. Entéo, se o governo vai ter
limites de gastos, vai deixar o cambio valorizar,
vai deixar a taxa de juros I4 em cima, ndo vai dar
para haver reducdo do desemprego, crescimen-
to econémico etc. Entdo essa PEC de limitar gas-
tos éa principal questao. O que se pretende com
essa proposta é colocar na pratica uma visao de
Estado e de sociedade.

Foi inventada uma série de regras. Imagine
limitar gastos do governo pela variacao de in-
dice de precos do consumidor. Uma coisa ndo
tem nada a ver com a outra. O governo compra
vacina, constréi ferrovia, sei la..., e diz que isso
esta relacionado com o preco do chuchu, da ce-
bola do ano passado? Uma coisa ndo tem nada
a ver com a outra, mas foi inventada uma regra
para limitar os gastos, essa € a ideia. Quando se
limitam os gastos, ha, a partir dai, um vale-tudo
na saude, na educacdo, na maioridade penal,
no aborto etc. Vale-tudo porque nao vai existir
mais Estado, essa é que € a histéria; ndo ha mais
Estado nessa politica, e isso vale para qualquer
darea se essa proposta de fato for implementada,
e acredito que vai ser.

Esse governo interino fez uma jogada mui-
to interessante este ano: colocaram uma meta
de superavit de déficit de R$ 170 bilhdes. Deram
uma folga enorme para gastar este ano, pois ndo
vao conseguir gastar os R$ 170 bilhdes. Vao pa-
gar todos os votos golpistas, vao fazer tudo que
ha para fazer este ano, vao colocar as obras que
estavam paradas para andar, vao dizer que esse
governo funciona, que o governo anterior nao
funcionava e, como ndo vdo conseguir gastar
tudo, vao sair como eficientes, como aqueles que
cumpriram a meta e ainda economizaram mais
de R$ 10 bilhdes, RS 15 bilhdes ou RS 20 bilhdes,
porque nao vao conseguir gastar R$ 170 bilhdes.

No momento em que se colocar essa PEC
em pratica, serd o desastre. E existem algumas
regrinhas para os poderes que descumprirem a
meta: descumpriu a meta, tem de fazer o ajuste

no ano seguinte. E o ajuste é em cima de quem?
Do funcionalismo publico. Quem vai pagar pelo
gasto do ano anterior é o funcionalismo publico,
com suspensao de concursos, promogoes, che-
gando aos saldrios. Alids, por falar em salarios,
essa proposta também estava na reforma que
Nelson Barbosa mandou recentemente, ja no
periodo do impeachment - os tais gatilhos que
atingiram o funcionalismo publico. Felizmente,
quem esta implementando essa politica nao
sdo mais aqueles que sao nossos aliados, mas
eu diria que o tom da prosa mudou pouco em
termos de politica fiscal.

Em termos de politica monetéria, mudou
nada; em termos de politica cambial, o governo
anterior estava louco para fazer uma valorizacao
cambial, tal como esse esté fazendo. Realmente,
dos outros lados, das outras partes todas que
sdo importantissimas, € um grande atraso, e a
lista é esta: criminalizacao de qualquer tipo de
aborto, reducdo da maioridade penal etc. Ai é
um desastre. Em alguns campos, porém, eu diria
que as coisas sdo muito semelhantes as que es-
tavam acontecendo, e eu ja me opunha desde
2003 a esses atrasos, independentemente de
quem estava no governo, e continuo agora fa-
zendo a mesma coisa.

Noés temos de combater essa ideia de que
gasto publico é algo negativo, algo ruim, prin-
cipalmente gasto de custeio. Temos de acabar
com essa ideia de que gastar é ruim; pelo con-
trario, gastar é muito bom. O governo tem de
gastar, tem de fazer politica social, fazer investi-
mento, mas tem também de fazer muito gasto
de custeio. As pessoas tém medo de defender
essa ideia. Tem de fazer gasto de custeio, sim,
porque o governo, quando constréi universi-
dade, depois tem de pagar professor, financiar
pesquisa, comprar material, e tudo isso gera
emprego. Quando o governo gasta de um lado,
ha renda de outro, entdo é preciso deixar de de-
monizar gasto de custeio, que inclusive resolve
rapido os problemas da economia.

Quando se faz um gasto de custeio, com
compra de material escolar, por exemplo, do
outro lado existe alguém que produziu esse ma-
terial e gerou emprego e renda. Vocé vai fazer
investimento, faz licitacdo, junta um montéo de
dinheiro, garantias, projetos, e daqui a trés anos
comeca a dar algum fruto para a economia.
O gasto de custeio da resultado imediato. Por
isso, um estudo do Ipea mostra que um grande
multiplicador é o Bolsa Familia, porque quem
recebe gasta tudo em um prazo muito curto.
Nao sei por que os empresdrios sao tao contra
o Bolsa Familia se o dinheiro vai parar todo na
maéo deles imediatamente. Ninguém que ganha
Bolsa Familia ou salario minimo na Previdéncia
Social viaja para Nova York, compra titulos pu-
blicos, acées, carros importados, nada disso;
compra alimentos, vestuario, gas. Entdo quem
ganha saldrio minimo da Previdéncia Social ou
Bolsa Familia na verdade sé repassa o dinheiro
diretamente para a mao dos empresarios.

Eu diria que o enfrentamento é importan-
te, mas também é importante a construcao de
um projeto de Estado e de sociedade para que
nao facamos os erros no futuro que cometemos
nesse passado. Acertamos muito, mas também
erramos, e ndo podemos errar de novo. E, para
néo errarmos, acho que a grande vacina é ter-
mos um projeto, chegarmos ao governo e pen-
sarmos se vamos fazer superavit primario ou
nao, se vamos tributar fortuna ou néo, se vamos
fazer isso ou aquilo. Temos de ter um projeto
gue precisa ser construido desde ja. Eu penso
gue existe acimulo, mas nao foi transformado
em um projeto, e podemos fazer isso neste mo-
mento histérico. E isso.

SILVIO: Muito obrigado, Joao Sicsu. Foi excelen-
te! Vamos agora ouvir Fernando Rugitsky.
Fernando Monteiro Rugitsky é doutor em
Economia pela New School for Social Research,
nos Estados Unidos, pés-doutorando na Facul-
dade de Economia, Administracdo e Contabi-

lidade da USP, pesquisador e associado do Nu-
cleo de Direito e Democracia do Cebrap.

FERNANDO: Boa noite, gente! Em primeiro lu-
gar, quero agradecer muito o convite. Acho que
esta iniciativa é muito importante e mais uma de
um monte que estamos vendo em nossa socie-
dade neste instante. Estamos em um momento
ndo s6 de resisténcia, mas acima de tudo de
rearticulacdo. Cada conversa, cada reuniao, cada
momento que a gente tem para discutir entre
noés é fundamental para essa rearticulagao, por-
que esse projeto vamos ter de construir de baixo
para cima e precisamos estar juntos para isso.

Meus colegas que me antecederam j3 fala-
ram muitas das coisas que eu tinha para falar,
entdo vou caminhar um pouco mais rapido na
discussao da PEC 241, que estabelece teto para
os gastos primarios, e falar um pouco de de-
sigualdade e democracia. Se a férmula desse
evento é austeridade contra a democracia, que
no fundo é a estratégia do governo interino, va-
mos falar um pouco agora de democracia con-
tra a austeridade.

Primeiramente, “Fora, Temer!”. J4 falaram
iss0, mas nunca é demais.

Por que estamos falando de ajuste fiscal e
de austeridade? De onde que vem isso? Acho
que o momento é de esclarecimento, porque
economista adora ficar fazendo pirotecnia
com os numeros em vez de esclarecer o deba-
te publico. E uma das fungdes que a gente tem
aqui é trazer um pouco de concretude para o
que se fala.

Estou usando os dados elaborados por Sér-
gio Gobetti e Rodrigo Orair, pesquisadores do
Ipea. Eles calcularam no fim do ano passado que
o superavit primario do governo (Unido, estados
e municipios no Brasil), entre 2000 e 2011, ficou
sempre acima de 3%. A excec¢ao foi em 2009 e
2010, com a politica anticiclica para tentar ame-
nizar o impacto da crise internacional, mas em
2011 j& voltou para 3%.



Nos dois governos Lula, inclusive no primei-
ro ano do governo Dilma e no fim do governo
Fernando Henrique, a trajetéria do endivida-
mento publico estava caindo com superdvit de
3%. Antes sé se avaliava a divida liquida, mas,
como esta estava muito baixa, o mercado resol-
veu que o importante era a divida bruta, porque
era maior e dava para aparecer mais assustador.

A trajetéria do endividamento, seja divida
liquida, seja divida bruta, estava caindo com su-
peravit de 3% e caiu até o comeco do primeiro
governo Dilma.

Uma das coisas importantes foi que nos tive-
mos um avan¢o muito grande da formalizacédo
domercado de trabalho, com muita gente saindo
da informalidade e se registrando, conseguindo
emprego com carteira assinada, o que aumentou
muito a base de tributagao. A receita crescia en-
tdo em média 6% ao ano e a despesa cresceu em
média 7% ao ano. Parece que esta Ultima estava
crescendo um pouco acima da receita, mas essa
média é um pouco distorcida para 2009/2010,
pois elas estavam crescendo basicamente juntas
(receita e despesa) no governo Lula.

O que aconteceu no governo Dilma? No
primeiro governo, a despesa caiu ou desace-
lerou dessa média de 7% para 5%. A taxa de
crescimento da despesa primdria no governo
Dilma foi de 5% ao ano. O problema é que a re-
ceita que crescia em média 6% ao ano, taxa de
crescimento real, comegou a crescer 3% ao ano.
E justamente a desaceleracdo econémica que
ocorreu no primeiro governo Dilma que fez des-
pencar as receitas, claro, junto com as desonera-
¢oes e um monte de politicas desastradas. Esse
primeiro governo Dilma é muito complicado,
muito questionavel, muito antes da catastrofe
que foi o anuincio do Levy no fim de 2014.

Nesse primeiro governo Dilma, a desacele-
racdo econdmica, seja de onde que ela tenha
vindo, derrubou a receita e fez com que o supe-
ravit primario, que ficou por 12 anos acima de
3%, virasse um déficit de quase 1% em 2014, dé-

ficit o ano passado, déficit este ano e provavel-
mente déficit ano que vem. Por isso a trajetéria
do endividamento comecou a subir.

A saida desse governo interino ilegitimo é a
PEC 241, chamada de novo regime fiscal. A partir
do momento em que ela for aprovada, os gastos
primarios véo ficar no mesmo nivel do gasto de
2016, corrigida apenas a inflacdo, com cresci-
mento real zero.

Notem: o crescimento real da despesa, que
foi de 6,1% no primeiro governo Lula, 79% no
segundo governo Lula e 5% ao ano no governo
Dilma, vai para zero. Esta é a proposta: zero.

O texto da exposicdo de motivos dessa
PEC, assinado pelo ministro interino, Henrique
Meirelles, quando enviado ao Congresso, é uma
pérola. Deve ser lido porque é profundamente
ideoldgico, para ndo dizer cinico. Notem que o
ex-presidente do Banco Central de 2003 a 2010,
atual ministro da Fazenda, diz que essa PEC é o
Unico caminho para a recuperacao da confian-
¢a. Esse Unico caminho ja mostra o compromis-
so democrético do governo interino: sé existe
essa saida, recuperar a confianga. Quando recu-
perar a confianca, recuperara a capacidade de a
economia crescer, gerar renda e emprego.

Um cientista politico escocés, que ficou mui-
to famoso com o livro que escreveu sobre aus-
teridade, gosta de dar um exemplo. A situacéo é
a seguinte: o desemprego estd “bombando”, a
renda esta caindo, vocé acorda um dia de manha
e perdeu o0 emprego, sua companheira também
perdeu o emprego, vocé olha para ela nacama e
falaassim: “Olha, hoje n6s vamos gastar porque o
governo cortou os gastos, e eventualmente la na
frente vao cair os impostos, entdo, mesmo que
estejamos sem emprego, sem renda, quebrados,
vamos comegar a consumir como loucos, dai, é
claro, vao cair os estoques das empresas, que por
sua vez vao comecar a investir também”. Nao pa-
rece que as pessoas se comportam bem assim,
mas todo esse papo de confianca é uma crenca
um pouco nessa histéria.

Outro detalhe importante na PEC 241 é que,
além de colocar esse teto para o gasto total, ela
desvincula os gastos de saude e educacao. Na
Constituicao, os gastos de satide estdo vincula-
dos - o gasto da Unido em satde esta vinculado
a 15% da receita corrente liquida; educacao, a
18% na Unido e, nos estados e municipios, a 25%
no minimo da receita. Esse é o piso de gasto com
saude e educacao. A PEC revoga esses limites. O
limite que passa a valer pelos préximos vinte
anos é quanto foi gasto com saude e educacéo
em 2016, atualizado pela inflagcao.

O gasto total a Previdéncia vai subindo.
Mesmo que ela seja reformada profundamen-
te, ndo ha como néo subir. Ndo estamos com
perspectiva de crescer tdo cedo, mas, nas regras
atuais, toda vez que a economia crescer, cresce o
produto percentual do PIB investido em educa-
¢do e saude. Se ficarmos na vinculagdo da PEC,
esse valor cai, nao fica estavel, para de crescer,
cai o percentual do PIB com gasto com educa-
¢do e saude.

O texto da exposicao de motivos da PEC
mostra como eles estdo antenados com a rea-
lidade. Em um momento, eles dizem assim na
exposicdo de motivos de Henrique Meirelles e
Diogo Oliveira: “Numa perspectiva social, a im-
plementacdo dessa medida alavancara a capa-
cidade da economia de gerarempregos e renda,
bem como estimulara a aplicacdo mais eficiente
dos recursos publicos. Contribuird, portanto,
para melhorar a qualidade de vida dos cidad&os
e cidadas brasileiro [sic]. [...] [Essa medida] levara
a uma queda substancial da despesa primaria
do governo central como porcentagem do PIB".
Como vai melhorar muito a qualidade de vida
da populagdo, gerar crescimento, emprego e
renda se vai diminuir substancialmente o per-
centual do PIB da despesa primaria do governo?

Parece estranho acreditar que talvez funcio-
ne a fantasia de confiar que, quando o governo
anunciar que cortou os gastos, as pessoas vao
sair loucamente para consumir e investir.

A situacao fiscal supostamente deteriorada
que estamos vendo hoje, a queda do superavit
primario de 3% para um déficit de 1% do PIB nos
ultimos cinco anos, foi porque a receita despen-
cou, porque a atividade diminuiu, a atividade
desacelerou, o crescimento da economia, do
PIB, desacelerou.

Vamos agora derrubar mais atividade, mais
economia, mais o PIB, cortando gasto, achando
que a receita vai ficar parada? Nao vai, prova-
velmente ndo vai. Pior ainda: a gente gera essa
baita recessao, sai capital do Brasil, desvaloriza o
cambio, sobe a inflacao, o Banco Central sobe os
juros, aumenta a conta de juros que nés temos
de pagar, o teto é para gasto primario, ndo cabe
nenhum servico publico, ndo cabe saude, nao
cabe educacéo, ndo cabe transporte, mas cabe
o servico da divida — esse servico é sempre bom
a gente pagar. Sobem os juros, sobe a conta de
juros, cresce ainda mais o endividamento. Essa
é a histéria que vimos sob a gestao Levy e que
tende a se aprofundar.

Levy foi muito funcional para eles nesse
sentido, pois legitimou, do ponto de vista do
discurso publico, os economistas de direita e
a ideia de que o ajuste de curto prazo nao da,
nao tem mais espaco. Levy ja tentou, ja cortou
40% do investimento publico em um ano, e ndao
funcionou, porque a receita cai mais ainda. N6s
temos de fazer um ajuste estrutural.

N&o vai dar mais para fazermos um ajuste
de curto prazo. Vamos fazer déficit de uns R$ 170
bilhdes este ano, RS 160 bilhdes ano que vem.
O resultado primdrio de curto prazo néo vai me-
Ihorar, mas o que vamos fazer? Cortamos direi-
tos na Previdéncia, eventualmente reduzimos
a educacdo e a saude publica... Os ministros in-
terinos desse governo, logo nos primeiros dias,
mostraram aquele festival de barbaridades, de
acabar com essa histéria de ndo pagar o SUS, de
ndo pagar a educacdo publica... J& comecaram
a anunciar todas essas coisas, que tém de voltar
a privatizar.
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O ajuste fiscal sai de pauta como um ajus-
te efetivo de resolver o problema do endivida-
mento publico a curto prazo e entra em pauta
uma reducao do papel no Estado. Uma ofensiva
contra a politica de redistribuicao de renda - no
fundo é isso que estamos vendo.

Uma parte importante disso é o efeito so-
bre a desigualdade. Por muito tempo vimos os
ultimos treze anos, digamos, desde 2003, como
um periodo de histérica e inédita reducao de
desigualdades. Tinhamos os dados um pouco li-
mitados para medir isso, mas de fato parece que
houve uma compressao da disparidade salarial
na base da sociedade muito grande, uma queda
da desigualdade salarial significativa.

Desde 2014, porém, temos dados de impos-
to de renda para recalcular a desigualdade, que é
como vérios economistas, como Thomas Piketty,
tém feito no mundo inteiro. Esse calculo para o
Brasil mostra que, pelo menos entre 2006 e 2012,
o percentual da renda apropriado pelo 1% mais
rico é tdo grande, téo estavel, que indices sinté-
ticos de desigualdade, como indice de Gini, ndo
caem se vocé recalcular com base em dados de
imposto de renda, mesmo entre 2006 e 2012.

Entdo houve alguma queda da desigualda-
de salarial, mas ndo da desigualdade total. Essa
gueda da desigualdade social se fezem grande
medida pelo mercado de trabalho, com a poli-
tica de valorizacdo do salario minimo, o Bolsa
Familia, a geracdo de um monte de empregos
formais de baixissima remuneracdo, que tiraram
uma populacdo imensa da informalidade e trou-
xeram para a formalidade; portanto, comprimiu
um pouco a desigualdade salarial.

Os economistas convencionais, economis-
tas liberais, tendem a pensar que a desigualda-
de vem do que eles chamam de capital huma-
no. Para acabar com a desigualdade, é preciso
acabar com a desigualdade educacional e de
saude. Sabemos que néo é assim, como em par-
te aconteceu nos ultimos treze anos. O governo
pode expandir macicamente 0 acesso ao ensino

superior para um monte de gente que néo tinha
acesso antes; essas pessoas se formam, conse-
guem seu diploma de curso superior, mas ndo
conseguem sair de seu emprego de caixa de
supermercado, operador de telemarketing e de
servicos de baixa remuneracao.

E preciso mudar a estrutura produtiva e gerar
empregos que paguem mais, a0 mesmo tempo
que se reduz a desigualdade de educacéo e sau-
de. O problema nao é s6 acabar com o mundo
de desemprego que esse modelo esta gerando,
mas, a0 mesmo tempo, acabar com o financia-
mento da educacdo e da saude publica, a educa-
¢ao e a saude que atendem mais de trés quartos
da populacio brasileira. E menos de um quarto
da populagdo que vai para a escola privada, que
tem plano de satide. Afaumenta mais ainda o fos-
SO que separa os mais ricos dos mais pobres.

Nao basta equilibrar a educacéo e a saude
publicas com a educacéo e a saude da elite para
acabar com a desigualdade, mas se ampliar essa
disparidade vai ser ainda mais dificil as pessoas
conseguirem saldrios mais proximos das pessoas
mais ricas, e a desigualdade sé se aprofunda.

A histéria que estamos vivendo € a histéria
menos de um ajuste fiscal e menos de austeri-
dade, e mais uma ofensiva de politicas contra a
redistribuicao de renda.

A PEC 241, que cria esse teto para o gasto so-
cial, inviabiliza a universalizacdo da educacéo e
da saude, e impoe uma reforma da Previdéncia
superprofunda. O préximo passo vai ser privati-
zar em parte esses servicos publicos, comecar a
cobrar por eles. Entramos no que se chama de
paradoxo da redistribuicéo. E interessante isso
porque uma parte do argumento dessa turma
é construida justamente como se fosse contra a
desigualdade - “temos de cobrar mensalidade
nas universidades publicas porque elas sé aten-
dem a elite, que tem condig¢des de pagar, entdo
eles tém de pagar porque estdo tirando a vaga
de quem é pobre, de quem realmente precisa”.

Qual é o problema dessa histéria? Quanto

mais focalizado for o gasto publico nas pessoas
mais pobres, mais se corréi a legitimidade do sis-
tema tributario. Reforca-se o argumento, muito
comum no Brasil, de que “estou pagando tudo
isso, mas ndo recebo nada em troca”. Claro, o gas-
to publico esta indo sé para as pessoas que nao
pagam imposto direto, mas pagam um monte
de imposto, dai isso pressiona para baixo a carga
tributdria e reduz o gasto publico mais focalizado.

Os paises que conseguem distribuir mais
renda com fundo publico, tanto com sistema
tributdrio quanto com gastos publicos, sdo os
escandinavos, que tém os gastos publicos me-
nos focalizados se comparados com os outros
paises, que tém sistemas de saude e educacao
completamente universalizados, sem cobrar
de ninguém, justamente para permitir que haja
legitimidade no sistema tributério, que o Estado
consiga tributar uma parte substancial da rique-
za produzida pela sociedade, portanto, consiga
redistribuir renda.

O proprio Piketty, que é um economista até
bem convencional, questiona o motivo de cobrar
mensalidade em universidade publica. E preciso
redistribuir renda direto, tributando, ndo redistri-
buir indiretamente via cobranca de mensalida-
de, o que traz mais um monte de problemas.

Entao o paradoxo da redistribuicdo que esta
por tras dessa PEC — de que seria justo comegar
a cobrar dos mais ricos e focar os gastos com os
mais pobres — tende a aprofundar ainda mais
os problemas fiscais do Estado brasileiro, pres-
sionar ainda mais para baixo a carga tributéria e
diminuir ainda mais a capacidade do Estado de
gerar redistribuicao.

Eu acho que as politicas desse governo
interino ilegitimo vao nos fazer sentir sauda-
des de Fernando Henrique e do FMI. E bem
pior — ndo que o anterior fosse bom, mas en-
fim... Minha provocacdo aqui é a seguinte: o
debate nédo é Estado contra mercado, ndo é
desenvolvimentismo contra neoliberalismo,
ou néo deveria ser. Por qué? Porque o Estado

que vamos defender tem de ser um Estado
especifico, nao qualquer Estado. O Estado
brasileiro é também o Estado que extermina
a juventude preta e pobre nas periferias de
nossas metropoles. Nao é esse Estado que
defendemos. O debate que temos de fazer
agora ndo é Estado versus mercado, mas de-
mocracia versus autoritarismo.

Os economistas neoliberais criminalizam a
atividade politica e falam que o Estado é s6 dis-
tor¢do, que o Unico jeito de termos uma socie-
dade livre é pelo mercado; é um discurso liberal
voltando com forca, que conecta mercado e de-
mocracia como se fossem a mesma coisa.

Sabemos que mercado é anténimo de
democracia; mercado que capitaliza é contra-
ditério com democracia. O mercado é o poder
da grana, é o poder do dinheiro, ndo é o poder
do voto. Precisamos preservar minimamente
a capacidade do Estado brasileiro porque pre-
cisamos preservar essa capacidade para even-
tualmente, quando superarmos esse governo
interino e ilegitimo, termos uma capacidade
publica de acao de redistribuicdo de renda, de
regulacdo do mercado, de contencdo das pa-
tologias geradas pela economia de mercado.
Precisamos dessa capacidade, impedindo que
ela seja desmontada, como em grande medida
foi entre 1995 e 2002.

Também precisamos dar um passo além,
porque em parte os limites da experiéncia que
vimos nos ultimos treze anos sao limites de-
mocraticos; em parte avangamos muito pou-
co em termos de reducdo das desigualdades,
porque conseguimos fazer o que dava para
fazer nas franjas, no pragmatismo da politica
econdmica entre 2003 e 2010, sem aumentar
a porosidade do Estado para transformar a
correlacdo de forcas efetivamente e conseguir
entrar no centro da questao distributiva que é
o sistema tributario.

N&o conseguimos mexer no sistema tribu-
tario; redistribuimos renda com o que dava, que
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era o salario minimo, superimportante, mas pre-
cisamos mexer no sistema tributario. E uma ver-
gonha que a distribuicdo de lucros e dividendos
seja isenta de impostos desde 1995, gerando uma
distorcao brutal na distribuicao de renda no pais.

Fingimos no Brasil que ndo existe heranca
e doacdo, entdao nao tributamos. Tributamos
em média 4% de heranca e doagao. Temos um
sistema tributdrio hiper-regressivo, que depen-
de imensamente de imposto indireto sobre
consumo de bens e servicos e muito pouco de
imposto direto.

Temos de mexer nessas coisas, buscar
construir um Estado mais democratico, mudar
a correlacdo de forcas para conseguirmos dar
mais controle social e porosidade para o aparato
publico, para que consigamos fazer uma politica
industrial que mude a estrutura produtiva.

Pelo que parece, no governo Lula e mesmo
no primeiro governo Dilma, mesmo com gente
que entende de industria e politica industrial no
governo, com um monte de recursos no BNDES,
nao tivemos capacidade de transformar a estru-
tura produtiva para reinserir a economia brasileira
na economia internacional e dar uma capacidade
sustentada de crescimento para nossa economia.
Simplesmente mantivemos vivo o que havia, dan-
do um canal de sobrevivéncia para a estrutura
produtiva que herdamos do passado, j& muito
desmontada, muito pouco competitiva.

Entdo os limites dos governos Lula, do que
avangamos, do pouco que avangamos, séo limi-
tes democréticos. A construcao de uma alterna-
tiva ao governo Temer tem de ser a construcao
com democracia, e ndo o combate ao neolibera-
lismo que faziamos na época do governo FHC.

Uma parte dessa resisténcia ja comegou,
porque no fundo é de ajuste fiscal que se tra-
ta quando o governador Alckmin tenta fazer a
reorganizac¢do escolar, a qual foi barrada pelos
estudantes de baixo para cima.

E de ajuste fiscal e resisténcia democratica
que se trata quando o governo ilegitimo e inte-

rino de Temer extingue o Ministério da Cultura e
se confronta com a resisténcia de baixo para cima
de um monte de coletivos de artistas, a Frente
Nacional de Teatro, de um monte de grupos que
ocupou a sede do Ministério da Cultura pelo Brasil
afora. Eles conseguiram resistir a isso. E esse tipo
de resisténcia popular que estamos vendo.

Ainda que a legitimidade social do governo
Fernando Henrique pudesse ser muito questio-
nada, esse governo veio com forca eleitoral para
implementar o projeto liberal. O atual governo
é sem voto, ndo tem nem legitimidade eleito-
ral, quicd social, por isso é muito dificil pensar
gue um governo como esse va conseguir, sem
um profundo conflito social e sem mobilizacdo
social, transformar a Constituicao Federal do
Brasil tao brutalmente com uma PEC como essa
e mudar completamente a relacao de Estado e
sociedade no pais.

Vai haver muito conflito, e se eles conse-
guirem fazer algo desse tipo vai ser com maior
autoritarismo, com maior fechamento demo-
cratico, com mais represséo. O governo Alckmin
tenta crescentemente criminalizar os estudan-
tes secundaristas que estao se mobilizando con-
tra ele e passou esse know-how para o governo
federal junto com seu secretario de Seguranca
Publica, que virou ministro da Justica.

E disso que se trata, ndo é neoliberalismo
contra desenvolvimentismo, é autoritarismo
contra democracia.

Se vamos conseguir resistir a esse governo
interino e ilegitimo, se nossa democracia vai, por
mais limitada que seja, aos trancos e barrancos,
sobreviver a esse trauma que estamos vivendo,
vai ser construindo de baixo para cima uma re-
sisténcia a esse governo e a essas medidas tra-
gicas, para que de baixo para cima possamos
construir um pais mais justo, mais democratico
do que este que pudemos hoje construir nos
limites da democracia super-restrita e nao subs-
tancialmente ampliada, utilizados pelos gover-
nos Lula e Dilma.

RESPOSTAS DA MESA

AOS QUESTIONAMENTOS DA PLENARIA

JOAO: Os gastos com as despesas com juros
podem continuar aumentando livremente. Essa
na verdade é a esséncia dessa PEC - reduzir gas-
tos primarios com educacdo, saude etc. —, para
aumentar os gastos com pagamento de juros e
outras operagoes relacionadas a divida publica,
que me parece que é uma obsessdo desse cam-
po que governa e seus apoiadores.

Eu gosto muito do exercicio de olhar para
tras. Em 2005, por exemplo, qual era o orcamen-
to da educacéo e qual seria em 2015 esse mes-
mo orcamento? Nosso gasto em educacéo foi
de RS 103 bilhdes em 2015. Se tivéssemos ado-
tado essa PEC em 2006, o gasto em educacdo
em 2015 teria sido R$ 36 bilhoes, ou seja, uma
perda de mais ou menos 70% no orcamento em
dez anos. Em saude, o gasto em 2015 foi de R$
102,1 bilhées; com a PEC 241 aplicada, a contado
gasto nesse ano chegaria a R$ 65 bilhdes, uma
perda de RS 36,9 bilhdes.

Vale a pena fazer essa continha para mos-
trar qual seria 0 orcamento em 2015 se essa PEC
tivesse sido adotada em 2006. Assim, para a cul-
tura, os pontos de cultura ndo existiriam; para a
educacao, as universidades que foram criadas
nao existiriam; para assisténcia social — alias,
faltou valorizar as medidas a partir de 2011 —,
uma que foi extraordindria foi o Mais Médicos;
na verdade, foi a Unica e foi extraordinaria. Ndo
teriamos mais médicos, por exemplo.

Eu penso que o modelo desse governo
atual pescou o que ha de pior em trés momen-
tos histéricos brasileiros. Primeiro, a ideia de
poder crescer, mas com arrocho salarial, portan-
to, concentracao de renda, que foi o que acon-
teceu no periodo da ditadura. Nés ndo temos

de falar em crescimento, e sim em crescimento
com distribuicdo de renda. O arrocho salarial é
para diminuir o custo dos empresarios e para
que estes possam fazer um fundo para inves-
timento com base na folha salarial. Do periodo
Fernando Henrique pescaram a ideia de que o
que é publico é sempre ineficiente, que o setor
privado é mais eficaz do que setor publico, que
o mercado é superior ao Estado. Estao ai todas
as variantes que sustentam as privatizacdes e
concessoes. No periodo Fernando Henrique era
Estado versus mercado, publico versus privado.
Da experiéncia recente europeia pegaram a
ideia de sequestro do orcamento e regressao de
direitos sociais e trabalhistas. A ideia foi aplicada
recentemente na Espanha, na Grécia etc. Entao
eu acho que esse é o tripé do modelo economi-
co social desse governo.

Uma ultima palavra: o governo tinha realiza-
do um grande salto social, que abriu o caminho
para o desenvolvimento, de 2007/2006 a 2010.
Entéo, a partir de 2011, tinhamos de consolidar
o desenvolvimento, o que necessariamente le-
varia ao enfrentamento — esse exemplo que eu
dei do Mais Médicos era isso, um grande avan-
¢o na area da saude, mas um grande enfrenta-
mento. Isso valeria para os transportes, para o
saneamento, a educacao etc. Erao momento de
avancar no desenvolvimento, que, a partir da-
quele momento, era um desenvolvimento com
enfrentamento.

FERNANDO: A questdo das alternativas, essa
parte é dificil, é mais facil criticar. A primeira coi-
sa que é preciso perguntar para a populagéo de
forma geral é a quem serve esse governo.
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Por que aceitamos como dado que o princi-
pal problema do Brasil é o problema fiscal, e ndo
o problema da desigualdade, do desemprego,
da violéncia policial? Por que é o problema fiscal?

Ainda que o problema fiscal seja um pro-
blema, ha varias coisas que poderiam ser feitas.
Primeiro, uma reforma tributaria que tornasse
nosso sistema tributdrio muito mais justo, nos-
sos impostos diretos mais progressivos e nosso
sistema tributdrio mais dependente de impos-
to direto e menos de imposto indireto. A mais
relevante é reinstituir imposto sobre lucros e
dividendos - isso é mais urgente —; aumentar
tributagdo sobre heranca e doagdes também
ajuda, assim como aumentar a progressividade
do imposto de renda; taxar as grandes fortunas
tem um efeito simbdlico importante. Varias coi-
sas tém efeitos importantes.

Uma reforma tributdria nao s6 permitiria re-
cuperar um pouco a capacidade de arrecadacao
do Estado, como também poderia dar um cho-
que de competitividade para a economia. Ao
mesmo tempo que vocé comega a tributar mais
0s ricos, vocé pode comecar a tributar menos o
consumo.

E comum o argumento da elite brasileira de
gue no Brasil tudo é caro, entdo a gente tem de
ir para Miami comprar. Uma das diferencas im-
portantes entre os precos no Brasil e nos Esta-
dos Unidos é que la eles pagam um monte de
impostos diretos: a aliquota méxima de imposto
de renda é 40%); a nossa é 27,5%. E claro, eles tri-
butam menos o consumo; nés temos de tributar
muito mais porque nao tributamos direto a ren-
da e o patrimonio da populagao.

Uma reforma tributdria ndo s6 melhora a
capacidade de arrecadacao do Estado, como
pode dar um choque de competitividade, gerar
emprego e renda. Essa, sim, é uma reforma que
pode trazer vérias coisas positivas. O dificil é que
ha até uma parte dos economistas convencio-
nais que concorda com a gente, ai é bloqueio de
rico mesmo, ndo é sé de economista liberal.

Agora existe outra tarefa mais dificil para
comegarmos a ser mais honestos com nés mes-
mos: recuperar a Petrobras. Dez por cento de
todo o investimento na economia brasileira era
feito pela Petrobras, a qual estd com um plano de
desinvestimento de dez anos, ou seja, enquanto
ndo conseguirmos recuperar a Petrobras, esta-
remos lascados. O problema da Petrobras é a
corrupcao? Nao. E gravissimo o problema da cor-
rupgao na Petrobras, é um absurdo que tem que
ser julgado até o fim, mas basicamente foi o que
aconteceu com o grosso das empresas petrolife-
ras do mundo inteiro é que investiram quando o
barril estava US$ 150, e depois esse valor desceu
para US$ 30. Dai todas ficaram no vermelho. Te-
mos de fazer uma coisa com a Petrobras: assim
como o governo Lula tentou usar a Petrobras
como um dos principais instrumentos de politica
industrial para recriar toda uma cadeia produtiva
no setor de dleo e gas, no setor de construcdo
naval, essas coisas, talvez uma saida seja colocar
todo o poder ou uma parte muito grande do
poder de fogo da Petrobras em investimento e
energia renovavel moderna. Enquanto néo re-
solvermos o problema financeiro da Petrobras
a curto prazo, teremos um problema grave para
recuperar o crescimento. O basico que tem de
ser falado é o seguinte: essa politica de ajuste
nao resolve a questao.

Agora vamos falar um pouco de democra-
cia. A queda da taxa de juros promovida pelo
governo Dilma entre 2011 e 2013 é chamada
batalha dos spreads. Ela usou os bancos publi-
cos para ir para cima dos spreads dos bancos
privados. Isso, de fato, ndo tem grande impacto
sobre investimento privado e nao teria grande
efeito sobre crescimento, mas tem um impacto
distributivo muito grande, abre muito espaco
no orcamento publico por reduzir a conta de
juros e permitir a expansao de servico publico.
Portanto, abaixar os juros e também abaixar o
spread é muito importante. O problema é que
isso foi feito de forma tecnocrética, de cima, sem

aumentar a porosidade do Estado brasileiro
para gerar correlacao de forcas, que dai foi der-
rotado, é claro.

A tarefa é democrética. Temos de refazer a
batalha do spread, refazer os juros, ndo como a
pauta da Fiesp, porque isso foi de fato parte de
uma politica do programa Fiesp implementado
pelo governo Dilma, que terminou em pato.
N&o como o programa da Fiesp, mas por seu
sentido redistributivo.

Precisamos reivindicar a batalha do spread e
a reducao dos juros, realizadas em 2011 e 2013
como algo positivo, s6 que agora isso deve ser
feito em condicdes democrdticas, e ndo tecno-
craticas, de cima para baixo. Ai pode funcionar.

O que a Lava Jato fez, com todos os seus mé-
ritos, foi desorganizar uma parte muito grande
do setor produtivo brasileiro; derrubou muito in-
vestimento. Entdo a parte da crise politica é mui-
to determinante também na crise econdmica.

Essa crise politica nada mais é do que uma
crise de hegemonia, perdida pelos projetos dos
governos do PT. O governo PT ja tinha perdido
a juventude e parte grande dos movimentos
populares, dos que estavam surgindo de baixo
havia muito tempo. E essa crise de hegemonia
vai se aprofundar, ndo vai terminar nesse impea-
chment atual. A crise econémica néo vai se re-
solver s6 com a mudanca da politica econémica.
Temos de resolver a crise politica, e o impeach-
ment, todos nés sabemos, nao foi a solucdo da
crise politica, mas seu aprofundamento.

PEDRO: Quero saudar os movimentos aqui
presentes: Politica Econdmica da Maioria, aqui
representada pelo Dimitre, e Democracia na
Real, da Ana e da Carol. Acho muito importante
esse tipo de movimento. No que eu puder con-
tribuir, participar com minhas limitacdes, estou
adisposicao.

Geralmente os economistas tém proble-
mas na comunicac¢ao porque falam uma lingua
particular, entdo é muito facil traduzir em uma

linguagem para leigo. A gente tenta, mas nem
sempre consegue.

O que é austeridade? Defini aqui como um
conjunto de politicas de ajuste para restaurar a
competitividade da economia por meio de re-
ducao de saldrios e gastos publicos. Austeridade
nao é so a curto prazo, nao é sé o ajuste, € um
projeto estrutural também. Como a gente tra-
duzisso?

E basicamente reduzir salarios e beneficios
sociais. Os servicos gratuitos que vocé usa serao
cortados, seu saldrio seré cortado. A austeridade
é desemprego, é dinheiro para rico, ¢ um mode-
lo de sociedade individualista, em detrimento do
modelo de sociedade solidario posto na Consti-
tuicdo de 1988. Austeridade é o caminho para as
privatizacdes, para o desmonte do Estado social.
E é isso que temos de combater e evidentemen-
te discutir e espalhar esse tipo de mensagem.

Lutar contra a austeridade é fazer a defesa
absoluta dos direitos trabalhistas e da Constitui-
caode 1988, que é o que abriga esse pacto social
solidario que esta sob ataque e sera substituido,
se tudo acontecer conforme esta sendo propos-
to, por um pacto individualista.

Eu acho que essa que é a mensagem. A aus-
teridade s6 se impde por meio do autoritarismo,
porque a Constituicao de 1988 passou pelo crivo
das urnas, nas ultimas eleicoes. Ela foi ratificada.
Nenhum candidato chegou e falou queiria colo-
car menos saude, menos educacgao, que iria aca-
bar com a universalidade desses direitos sociais.
Nenhum candidato disse: “No meu governo, o
Estado nao tera mais deveres e vocés nao terdo
mais direitos”. Entdo, s6 um governo ilegitimo
de fato pode fazer esse tipo de reforma. Essas
reformas ndo passariam nas urnas e nao passa-
rao, acredito eu.

Austeridade refere-se a distribuicdo de ren-
da; é uma opcéao politica da sociedade, ndo um
tema técnico. Os economistas estdo querendo
fazer toda uma maquiagem dizendo que é um
tema técnico, mas nao é. Falar que nao ha saida
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a nao ser a austeridade é um absurdo que deve
ser combatido.

Quem ganha com esse projeto sociedade?
Quem néo quer financiar um Estado social,
guem nao quer pagar imposto, quem nao é soli-
dério, quem quer um pacto individualista.

Na verdade, ganha o neoliberalismo. O neo-
liberalismo é concorrente, competidor, do Esta-
do social. Ele briga por espacos. O Estado social
esta ocupando um espago que poderia ter sido
ocupado pelaacumulacédo de lucros de determi-
nado setor. Entdo sao as empresas que querem
abocanhar um setor da educacdo, um setor da
saude, e tornar esses espacos um espago de acu-
mulagao de lucro, e ndo um espaco publico.

O neoliberalismo é absolutamente contra-
ditério com o Estado social. E digo mais: é con-
traditério com a democracia também. E quem
perde nesse processo? Evidentemente perdem
todos aqueles que dependem dos servicos pu-
blicos, perde a populacao mais necessitada, que
perde direitos, perdem pessoas como eu, que
n&o sou tao necessitado, mas sonho com uma
sociedade muito melhor, mais justa, com uma
oferta de bens publicos bem melhor do que
temos aqui, uma sociedade solidaria, ou seja,
perdemos nos, os sonhadores, que queremos
uma sociedade mais igualitaria, mais justa, mais
democratica. Muito obrigado.

FLAVIO: Acho que é importante compreender
uma questao bdasica quando se fala de austeri-
dade: o governo federal passa por uma necessi-
dade tdo grande assim, que levaria a sociedade
ater de escolher entre cortes?

Vocés se assustariam muito se eu dissesse
que no fim de 2015, 31 de dezembro, o governo
federal tinha R$ 882 bilhdes parados em caixa?
Se eu pensar na dona de casa, é algo surrealis-
ta, porque tenho uma divida e tenho dinheiro
parado em casa, entéo por que nao pago? Por-
gue superdvit ndo é feito para pagar divida. Ndo
é porque ele ndo da conta, é porque ele ndo é

feito para isso. Superavit é uma garantia, ndo é
para pagar. Quem tem R$ 10 milhdes de titulos
aqui, quando vence, quer R$ 12 milhdes; nao
quer receber dinheiro, porque ndo tem como
colocar dinheiro embaixo do colchdo; quer a
renda, e ndo receber a divida.

A dona de casa faz divida para consumir. O
Estado faz por vérias outras razdes que ndo tém
a ver com construcao de escola, hospitais, estra-
das e ferrovias. Faz divida porque precisa manter
uma politica monetaria, cambial, por n questoes
que nao resultam em pagar a divida.

Esses RS 880 bilhdes que pararam em caixa
sdo a soma de diversos superavits que vém se
fazendo. Esse dinheiro esta parado no Tesouro.
Adivida publica € um niimero que da aproxima-
damente RS 4 trilhdes. Se eu falasse para vocés
que havia RS 882 bilhdes cash, parados no Te-
souro; havia R$ 600 bilhdes de crédito nos ban-
cos publicos — o banco publico emprestou para
a industria, para fundos constitucionais de de-
senvolvimento, BNDES, FAT... —; havia um monte
de crédito ali parado, parado néo, desculpe, pro-
duzindo, mas isso corresponde a divida; e havia
R$ 1,5 trilhdo de reservas que também ajudaram
a construir essa divida...

Quando eu olho essa realidade, me pergun-
to: qual é mesmo a complicacdo da divida bra-
sileira? Nenhuma. O Estado brasileiro nao esta
no mesmo paralelo daqueles outros que nos
vimos. Nao aumentamos a divida na crise, isso
éimportante compreender. Ndo estamos inven-
tando um problema fiscal que coloque em opo-
sicdo o Brasil ou a sauide, o Brasil ou a educacéo,
isso nao existe. Essa é a primeira compreensao
que devemos ter para nao acharmos que nao ha
outro caminho; ha muitos outros caminhos. O
que ha é uma ideologia, uma concentracao de
poder na midia que nao permite que o debate
real aflore, aconteca.

Néo é preciso haver alternativas para os
cortes, pelo contrario, é necessario ter alternati-
va para a sociedade. Nao é pelos cortes, é qual

sociedade queremos. Essa é a alternativa que
temos de discutir.

Como fazer esse projeto politico se os agen-
tes econdmicos nao querem? A primeira coisa é
acabar com essa ideia de atender ao mercado.
Quem elege é o povo, ndo o capital. Ndo é por
isso que acabamos com o financiamento pri-
vado nas campanhas? Nao foi esse o principal
argumento? Capital ndo pode eleger deputado
porque capital ndo tem cidadania, ndo é cida-
dao, literalmente ndo é eleitor, embora seja o
grande eleitor, mas nao deveria.

Temos de construir essa politica econdmi-
ca da maioria, construir um projeto que tenha
como beneficiario a maioria, e ndo isso que esta
acontecendo.

O que esta em discussao aqui € como cons-
truir um orcamento sem povo. Todas as ques-
toes ficam literalmente fora do orcamento; o
orcamento acaba do ponto de vista da saude,
educacao, infraestrutura. Acho que é importan-
te localizar que esse é o modelo.

Vai haver resisténcia, mas vai haver muita
repressao e alguma coisa dessas vencendo, por-
gue essa agenda, esse golpe ndo é na Dilma, e
sim nos direitos. O governo golpista tem dois
anos para implementar o que nenhuma urna
consegue decidir, e nds vamos fazer esse en-
frentamento.

Existe um monopdlio muito grande da mi-
dia que interdita o debate. Estamos vivendo
agora um momento muito pior do ponto de
vista do discurso unico do que vivemos durante
o Fernando Henrique, muito pior do ponto de
vista do que as pessoas estao pensando, acredi-
tando, ouvindo, porque as pessoas estao consi-
derando verdade o que vem da midia.

Entdo a primeira questdao é desconstruir
esse senso comum, que é um desastre do pon-
to de vista do futuro. Toda uma geragdo nasceu
sob o neoliberalismo, por isso é importante
compreender por que isso limita as pessoas,
Como isso cresce nas pessoas, o individualismo.

Vocé é desempregado porque ndo estudou,
porque nao se esforcou. Nao é um problema so-
cial, ¢ um problema individual. Tudo vai virando
problema individual, e ndo ha solucéo coletiva,
porque o problema é individual. Isso interfere
na construcdo de alternativas, na capacidade
de pensar, construir. E importante que a gente
trabalhe essas ideias, faca debates como este,
com outros, diversifique os debates, que a gente
consiga construir o sonho e realmente resgatar
a ideia de uma sociedade plural, solidaria, que
o debate sobre a desigualdade seja o centro do
problema a ser enfrentado.

SILVIO: Em nome da Plataforma de Politicas So-
ciais, do Le Monde Diplomatique Brasil, do Férum
21 edo Instituto Pdlis, eu quero agradecer muito
a Flavio, Pedro, Jodo e Fernando a contribuicao
importante que deram. Agradeco a participa-
¢do e a presenca de todos. |
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